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は じ め に
　清朝は1759年に，主にテュルク系ムスリムが居
住するタリム盆地周縁オアシス地域（清朝は当該
地域を「回部」あるいは「回疆」と呼んだ）を征
服した．清朝は，この地域を支配するにあたっ
て，テュルク系ムスリムの有力者を官吏として任
用するベク（伯克）制を敷いて間接統治を行っ
た．一方，清朝の征服により域外へと逐われたカ
シュガル・ホージャ家（イスラーム聖者裔）の白
山党1）は，18２0年代から1850年代にかけて失地回
復を企図して回部への侵入事件を繰り返し引き起
こした．このような侵入に対して，ベクら回部出
身の官人及びアホン２）などの宗教指導者は，回兵
（テュルク系ムスリム兵士）やテュルク系ムスリ
ム住民を動員して清軍と共に防御対応に当たっ
た．一方，各都市に通商を目的として滞在してい
たコーカンド人やカシュミール人などの清朝版図
外の出身者は，それぞれの立場に応じて，ホー
ジャ方に呼応，もしくは清朝側に協力する姿勢を
示した．
要　　　旨
　本稿においては，1857年に起こったカシュガル・ホージャ家のワリー・ハーンによる侵入事件にお
けるヤルカンド（現在の新疆ウイグル自治区のタリム盆地西南にある都市）に焦点を当て，アホンの
協力を受けたハーキム・ベク（都市の行政長官）やイシクアガ・ベク（副長官）といったベクたちが
清軍と連携して都市防衛にあたる様子を検討した．その結果，ヤルカンドにおいては，アホンら宗教
指導者の協力によるムスリム住民の動員，ヤルカンドに通商するカシュミール人ら清朝の版図外出身
者による戦闘力の提供，住民と版図外出身者からなるムスリム兵士と清朝官兵との連携により，ベク
たちが進攻して来るホージャ方に対して有効な対抗措置をとっていたことを明らかにした．
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　ホージャ家の侵入事件を扱った先行研究３）にお
いては，侵入事件への清軍の対応，侵入したホー
ジャたちの動向，回部の白山党支持者の行動，当
該事件へのコーカンド・ハーン国の関わりが主な
議論の対象とされ，その事件中においてホージャ
家の侵入に対抗したベクたち，アホンら，そして
彼らと共に都市や地域防衛に当たった回兵，住
民，版図外出身者の動向については，清朝側の侵
入事件への対応を論じる中で彼らの清軍への協力
が付随的に言及されてきたものの，彼らが実際に
どのような防御対応を行ったかについては，具体
的な検討を行う必要がある．
　このような研究状況を踏まえた上で，筆者はす
でに河野［２014］で，1847年に起こった「七人の
ホージャたち」の侵入事件におけるカシュガルの
ベクたちの動向を分析した．しかし，カシュガル
と並ぶ回部の主要都市であるヤルカンド4）の状況
については，いまだ考究がなされていない．ヤル
カンドは，かつてのヤルカンド・ハーン国におい
ては首府であり，清朝統治期においても大臣が配
置された行政の拠点，またインド方面から来る商
人たちとの貿易の拠点であった．この政治的，戦
略的な重要性に鑑みれば，この都市が陥落するか
否かにより，清朝当局にとっての事態の深刻化は
大きく左右されたと考えられる．
　そこで本稿においては，1857年に起こったワ
リー・ハーン（Walīkhān）の侵入事件における
ヤルカンドに焦点を当て，清軍に協力して防衛に
当たったベク，アホン，回兵，住民，版図外出身
者の動向を検討する．この事を通じて，清朝統治
期における清朝官僚やベクと，アホンや住民，そ
して版図外出身者との関係性にアプローチするこ
とを試みる．
　本稿で主に使用する史料は，清朝側の史料（満
漢文史料）とムスリム側の史料（テュルク語史
料）である．
　漢文史料としては，清朝の政治に関する記事が
年代順に編纂された『清実録』，ムスリム反乱鎮
圧の記録である『欽定平定陝甘新疆回匪方略』
（特に巻 1 から巻10までにワリー・ハーンの侵入
事件に関連する記述が見られる．以下，『陝甘新
疆方略』と略す），ムスリム有力者についての列
伝が載る『欽定外藩蒙古回部王公表伝』（以下，
『王公表伝』と略す），伊犂将軍（新疆の軍政長
官）であった札拉芬泰の上奏文を収録した『伊犂
奏摺』5），『上諭檔』（嘉慶～同治朝）や『軍機処
漢文録副奏摺』などの檔案史料を利用する．
　テュルク語史料としては，ロスの “Three Turki 
manuscripts from Kashghar６）”（『カシュガルより
招来のテュルク語写本 ３ 件』）に収められている
“AQas
・
īdaontheRevoltofWalīkhāntörä”（『ワ
リー・ハーン・トゥラの反乱についての詩』」）の
校訂テクスト7）を利用する．この史料については
ロス8）の英語訳があり，また羽田［19６1］もロス
の校訂テクストを利用し，この史料を『倭里汗の
乱の一史料』としてローマ字転写と日本語訳を示
している．筆者もこれにならい，当該史料を『ワ
リー・ハーンの乱の一史料』と呼称する．ただ
し，当該史料の解釈にあたり，詩が賛美している
対象を羽田9）が当時の葉爾羌参賛大臣（清朝がヤ
ルカンドに配置した大臣）であった慶英としてい
る点には従えない．すでに濱田［199３］が示して
いるようにこの詩が賛美している対象は第 7 代ト
ルファン郡王10）のアフリードゥーン11）（Afrīdūn）
である1２）．この『ワリー・ハーンの乱の一史料』
からハーキム・ベクであるアフリードゥーンの動
向を知ることができるのである．
Ⅰ.　侵入事件の経過とヤルカンドにおける清朝
側の状況
1.　事件の経過
　ワリー・ハーンの侵入事件におけるヤルカンド
の状況を検討する前に，先行研究1３）によりつつ，
この事件の経過を概観しておきたい．
　ワリー・ハーンは３0人ほどの同調者とともにオ
シュからカシュガルへ向かい，1857年 ６ 月 5 日に
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カラング（Qarangghu）卡倫をコーカンド商人
のふりをして通過し，アスティン・アルトゥシュ
（AstinArtush）荘に行った．この荘にいた白山
党のアホンであるシャイフ・アホン・ミール・ア
フマド（ShaikhĀkhwundMīrAh
・
mad）は以前
より訓練していた400人余りの武装したムスリム
を招集してワリー・ハーンに従い，さらに３,000
人余りのムスリムを集めたうえでワリー・ハーン
とともにカシュガル回城14）へと向かった．これよ
り先にワリー・ハーンたちはカシュガル回城に人
を 派 遣 し て， コ ー カ ン ド の ア ク サ カ ル（aq
saqal）であるヌール・ムハンマド（NūrMuh
・
ammad）と連絡をとって内応させた．ワリー・
ハーンに従ったコーカンド人は約5,000人であっ
たという．このようなワリー・ハーンたちによる
内外からの攻撃により，カシュガル回城は攻撃さ
れてから ２ 日目の早朝に陥落した．
　その後，ホージャ軍はヤンギ・ヒサル回城を陥
落させ，ヤルカンドの占領をも目指した．ヤルカ
ンドは回部の主要都市の一つであり，ここを制圧
できれば，さらに多くのムスリムをホージャ方に
呼応させる道も開けたと推測されるが，ホージャ
方はヤルカンドを攻め落とすことができなかっ
た．またホージャ軍は，カシュガル漢城，ヤン
ギ・ヒサル漢城，ヤルカンド漢回両城を攻撃して
いる間に，アクス，ホタン方面へも兵を進めた
が，伊犂参賛大臣の法福礼を指揮官とする清朝側
の増援部隊5,000人余りに敗れた．清軍は 9 月２0
日にカシュガル回城を回復したとされており，こ
の事件は ３ ヶ月半ほどで終了した．
　この侵入事件を起こしたのは，サリムサク15）
（Sarimsaq）の三男であるバハー・アッディーン
（Bahāal-Dīn）の子のワリー・ハーンである．
ユースフ1６）（Yūsuf）の子であるキチク・ハーン
（KichikKhān，アブドゥッラー ‘AbdAllāh とも
いう）も参加した．この他に，アクチャパン・
ホージャ17）（AqChapanKhwāja）とタワックル・
ホージャ18）（TawakkulKhwāja）も参加した可能
性がある19）．彼らが率いたホージャ軍について，
ワリー・ハーンには２0,000人の兵力があったとい
う２0）．また，ワリー・ハーンの軍隊は歩兵と騎兵
から成り，500人ごとにパーンサド（500人長）が
置かれたとされており２1），組織化が為されていた
ようである．
２.　清朝側の状況
　⑴　清軍
　回部を含む新疆に駐留する清軍は八旗兵と緑営
兵である．本来ならば，八旗兵は将軍・都統・大
臣の，緑営兵は提督以下の武官の指揮下にあっ
て，その指揮系統が異なる．しかし，新疆では実
際の指揮・命令は八旗兵系統の大臣が行った２２）．
ヤルカンドには，平時であれば1,001人（八旗兵
３00人，緑営兵701人）の清軍が駐留していた２３）．
ただし，ワリー・ハーンの侵入事件の際にヤン
ギ・ヒサルから進撃してきたホージャ軍を迎え
撃ったヤルカンドの清軍は署守備喬進喜の率いる
官兵400人と義勇兵２4）100人，さらに副将特克什布
の率いる官兵700人，義勇兵100人とあり２5），少な
くとも官兵は1,100人いたことになり，この人数
は1,001人と合わず，増員が行われていた可能性
もある．
　⑵　漢城の指導者
　1857年当時において，清軍の駐留するヤルカン
ドの漢城２６）の指揮官は，八旗兵の指揮官が葉爾羌
参賛大臣の慶英と幇辦大臣の固慶であり，緑営兵
の指揮官が副将の特克什布であった．先述したよ
うに，新疆における清軍の指揮・命令は八旗兵系
統の大臣が行ったから，ホージャ軍への対応にあ
たっては，慶英と固慶がヤルカンド駐留清軍全体
の指揮にあたり，特克什布は彼らの命令に従って
いたものと見られる．
　⑶　回兵
　回兵２7）について，特に詳しい考察を加えたのは
斉［199６］である．斉は，回兵には常設のもの
と，動乱時に臨時招集したものがあるのではない
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かとし，また回兵が農業生産力ともなったとして
いる２8）．カシュガルにおいては，1794年に回人兵
制（ムスリム兵制）に基づいた常設の回兵500名
が設置され，回兵を率いる総管，副総管，ユズ・
バシ（100人長），オン・バシ（10人長）の各職も
設けられた２9）．カシュガル以外の各都市における
回兵の具体的な設置状況については，不明瞭な部
分が多い．ホージャ家の侵入事件が起こった際に
は，回兵が臨時招集されていることが指摘されて
いる３0）．
　それでは，ヤルカンドにおける回兵の設置状況
は，どのようになっていたのであろうか．まず，
ヤルカンドにおいてもカシュガルと同様に回人兵
制が導入されたと思われる形跡がある．例えば，
18２６年に葉爾羌幇弁大臣であった多隆武は満洲語
の上奏文で，欠員のでた「hoisecoohabeka-
dalarajingkinida」すなわち「回兵を管轄する正
の頭目〔回兵総管３1）か？〕」のポストに，四品シャ
ン・ベクの「ailimsha〔‘ĀlimShāh〕」もしくは同
じく四品シャン・ベクの「abula〔‘AbdAllāh〕」
という人物を任命することを求めている３２）．さら
に18２６年のジャハーンギール（Jahāngīr）の侵入
事件において，ホージャ軍がヤルカンドに迫った
際， 迎 撃 の た め に「 四 品 伯 克 阿 布 拉〔‘Abd
Allāh〕」という人物が回兵100人と共に派遣され
ており３３），この「阿布拉」は「abula」と同一人
物の可能性がある．いずれにせよ，ヤルカンドに
おいても18２６年には回兵を管理するポストの存
在，また実際にベクが回兵を率いてホージャ軍を
迎撃に向かう様子が窺えるのである．回兵を管理
するポストが存在する以上，導入の経緯は定かで
はないが，ヤルカンドにも回人兵制に基づく回兵
が設置されていたものと思われる．しかし，この
後もヤルカンドにおいて常備兵としての回兵が維
持されたかどうかは明らかではない．18３0年の
ユースフの侵入事件の時には，ヤルカンドにおい
て無職で非行をなす「黒媽娃子」という人々が回
兵として動員されている３4）．1847年の「七人の
ホージャたち」の侵入事件の際には，ヤルカンド
の四品シャン・ベクであるムハンマド・サライ
（Muh
・
ammadSarāy）らが回兵を率いて戦ってお
り３5），また後述するように1857年のワリー・ハー
ンの侵入事件においてもヤルカンドのベクたちは
回兵を率いて防御対応に当たっている．つまり，
18２0年代から1850年代にかけて，ヤルカンドのベ
クたちには回兵として動員できる軍事力があった
ことは疑いない．
　⑷　回城の指導者
　1857年当時における回城の行政長官と副長官
は，以下のように ２ 人とも郡王などの爵位を有す
る回部王公３６）であった．ハーキム・ベクであった
のは前述したとおり，第 7 代トルファン郡王のア
フリードゥーン３7）である．彼はアミーン・ホー
ジャ（AmīnKhwāja）の第 7 子であるファリー
ドゥーン（Farīdūn）の次子であるムハンマド・
サイード（Muh
・
ammadSa‘ īd）の長子であり，ア
ミーン・ホージャの曾孫にあたる人物である３8）．
彼がヤルカンドのハーキム・ベクに任命されたの
は185３年であり，1857年当時は３7歳であった３9）．
　また，イシクアガ・ベクであったのは，ムハン
マド・アミーン40）（Muh
・
ammadAmīn）である．
彼はかつてヤルカンドのハーキム・ベクであった
アブド・アッラフマーン41）（‘Abdal-Rah
・
mān）の
子であるムハンマド・アズィーズ4２）（Muh
・
ammad
‘Azīz）の子である4３）．彼は184２年に郡王品級多
羅貝勒の爵位を継承し，184６年にヤルカンドの六
品ベク，つづいて1849年に五品ベク，1851年に四
品イシクアガ・ベクに任命され，1857年当時には
３1歳であり，ヤルカンドのベクとして10年ほどの
勤務歴があった44）．
Ⅱ.　ワリー・ハーンの侵入事件におけるヤルカンド
1.　ヤルカンドの状況
　この事件中におけるヤルカンドの状況として，
大体 ３ 段階に分けて分析することが可能と思われ
る．第 1 にホージャ軍に対抗するために住民を兵
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士として動員すると共に版図外出身者の協力を受
けて防備を固める段階，第 ２ に回城に迫るホー
ジャ軍に対しムスリム兵士と清軍が協力して迎撃
に当たる段階，第 ３ にホージャ方の攻勢を抑えき
れずに清軍が漢城に撤退し，回城においては宗教
指導者たちが各城門を固めて籠城する段階であ
る．以下，これらの ３ 段階におけるヤルカンドの
状況を⑴，⑵，⑶の各小節において検討する．
　⑴　住民の動員と版図外出身者の協力
　ホージャ軍がヤルカンドの付近に現れたのは，
1857年 ６ 月２7日であった45）．ビリュウによれば，
ヤルカンドを攻撃したホージャ軍を率いていたの
は，Tilākhān4６）（ティラー・ハーン？）という人
物であるという47）．『ワリー・ハーンの乱の一史
料』によれば，ホージャ軍がヤルカンドに接近す
ると，住民に対してホージャ軍の迎撃を促すファ
トワー48）が出された49）．先行研究において，この
ファトワーは，ハーキム・ベクであるアフリー
ドゥーンの求めに応じて，アホンら宗教指導者に
よって出されたものと推測されている50）．
　その後，ヤルカンドの北方でホージャ方はカ
シュミール人らと衝突した51）．カシュミール人ら
は清朝側の史料にも「克什米爾等處回子5２）」，「克
什米爾回子等5３）」として見え，清朝側に協力して
いる．おそらく，ヤルカンドに通商54）しているカ
シュミール人ら清朝版図外の出身者はコーカンド
人の支援を受けるホージャ方に対抗する方針を
とったものと思われる．また，カシュミール人に
ついては，ワリハノフの記したヤルカンド市内の
見取り図に「domakashmirtsev55）〔カシュミール
人たちの家〕」という場所があり5６），カシュミー
ル人たちが単にヤルカンドに通商するだけでなく
居住していた可能性もある．
　この後，清軍は陣地を構え，回城側からも清朝
軍に随行する部隊が出された．『ワリー・ハーン
の乱の一史料』に，以下のような記述が見られ
る．なお，引用史料中の〔　〕内は筆者の注記で
あり，〈　〉内は筆者による訳文の補足であり，
下線は筆者が付したものであり原文にはなく，引
用史料の中略を行った場合は〔……中略……〕と
記した（以下，他の引用文中においても同様）．
　　ワン・ベグ・イシクアガ57）は軍隊を率いて各
方向へ出かけた．兵士に命令して，〈彼ら
も〉また陣地を整えてとどまった．その夜に
前線においてチーンの人を先導した．〈強盗
のいる所に〉到着して〈強盗を〉攻撃した．
強盗58）たちは熊のように震えていっしょに逃
げた．夜襲によって〈強盗たちが〉逃げてば
らばらとなり，〈ワン・ベグ・イシクアガた
ちは〉喜んだ59）．
とある．ワン・ベグ・イシクアガは郡王品級を有
するイシクアガ・ベクのムハンマド・アミーンの
ことであるから，彼が回城側から出された軍隊を
率いて，清軍の兵士を先導したことになる．慶英
と固慶の上奏によれば，ヤンギ・ヒサル方面から
ヤルカンドにホージャ軍が迫った際に官兵につづ
いて以下のようにムハンマド・アミーンらを派遣
している．
　　そのうえイシクアガ・ベクで貝勒の邁瑪第敏
〔Muh
・
ammadAmīn〕を派遣し，ベクと外
藩６0）の騎馬隊のムスリム800名を率いて，進
ませ〈賊の〉討伐に協力させた６1）．
以上のように，清朝史料からもムハンマド・ア
ミーン率いるムスリムの一隊の活動を確認でき
る．「外藩の騎馬隊のムスリム」は原文では「外
藩馬隊回子」となっている．800名すべて版図外
の出身者であったかどうかは不明であるが，おそ
らく，カシュミール人らが率先して兵士として加
わったのであろう．このような清朝側の迎撃を受
けてホージャ方は 7 月 1 日に撃退された．翌日も
彼らの進攻があったが，付近に住むムスリムの回
城への収容が完了しており，ホージャ方は勢力を
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拡大できなかった６２）． 7 月 4 日にもホージャ方の
攻撃があったが，清軍の反撃を受けて撃退されて
いる．この時，回城も攻撃を受ける情勢となった
が，慶英と固慶の上奏によれば，ムハンマド・ア
ミーンらが率いる回兵が迎撃に当たり，ホージャ
方を退けたといい６３），ヤルカンドにおける回兵の
存在を確認できる．この回兵と先述の「外藩馬隊
回子」との具体的な相違は史料上から見出しがた
いが，おそらく版図外出身者を含むか否かによっ
て呼称に差異があるのではないかと思われる．
　その後， 7 月 7 日にもホージャ方の攻撃があっ
たが，これも清軍に撃退された．おそらく，この
頃に回城において住民を兵士とする部隊が編制さ
れたようであり，『ワリー・ハーンの乱の一史
料』に，
　　「強盗たちがまた来た」という報告が都市に
きた．青い鉄製の盾を肩にして軍隊は完全に
なった．ヤルカンドの人々とカシュミール人
は剣や槍を持った．アフガン人とインド人は
衣服〈の上〉に胴着をつけた．〈彼らは〉無
数の旗をかかげた．それらのどれもが1,000
〈人〉のしるしであった６4）．
とある．上記のように都市内にいたヤルカンドの
人々やカシュミール人など版図外の出身者に武器
や防具が与えられ，兵士として動員された．彼ら
は，「lashkar〔 軍 隊 〕」 や「cheriklär〔 兵 隊 た
ち〕」と記されている６5）．これらの兵士たちの内，
ヤルカンドの人々を武装化した兵士たちは『陝甘
新疆方略』に見える「回兵」に，カシュミール人
などは同じく「外藩馬隊回子」や後述する「外夷
回子」及び「外夷」に当たるものと推測される．
　これらの兵士たちは清軍に道案内として同行
し，カラクム６６）（Qaraqum）に陣地を構え，清軍
の火器による攻撃でホージャ方をいったん撃退し
た６7）．
　⑵　都市防衛における清軍とムスリム兵士の連携
　退けられたホージャ軍はカシュガル方面から新
手を得るとともに，再結集を行い， 7 月1２日に攻
撃を再開したが，また清軍の反撃を受けて敗走し
た６8）．しかし，この後もホージャ方の攻撃は続い
ている．慶英と固慶の上奏に，
　　２６日〔1857年 7 月17日〕，回城の東門の外の
素提瑪雅爾６9）に賊の騎馬隊と歩兵が行ったり
来たりして動き回っているのを偵察によって
知り，ただちに遊撃徳祥たちを派遣して兵を
率いて進ませると，四品イシクアガ・ベクの
邁瑪第敏が回兵と版図外出身70）のムスリムを
率いて，西門から部隊を出して回り道をして
東門に着いたところにちょうど出くわし，我
が兵と合流して〈賊の〉討伐逮捕に協力し，
賊80名余りを殺し， ３ 名を生け捕りにした．
〈そして〉賊はようやく逃走した71）．
とあり，清軍とムハンマド・アミーン率いる回兵
及び版図外出身者（原文は「外夷回子」）が協同
して回城の東門付近にいたホージャ軍を退けた．
東門に行くために，西門から出ているところを見
ると，彼らは西門に陣取っていたようである．さ
らに慶英と固慶の上奏に，
　　２7日〔1857年 7 月18日〕に偵察すると賊の騎
馬隊と歩兵が２0里〔約11.5km〕にある大橋
にひそかに来て占拠していた．私共は一方で
署守備喬進喜たちに命令して兵を率いて〈賊
を〉迎撃させ，もう一方ではイシクアガ・ベ
クに命令して版図外出身者と回兵を率いてた
だちに部隊を出させて〈賊を〉包囲攻撃する
のに協力させた．〔……中略……〕賊の騎馬
隊と歩兵２,000人余りが左右に分かれて直接
攻撃し，我が兵の後方を襲撃しようとして，
その勢いは非常に猛烈であった．〈官兵は〉
イシクアガ・ベクが版図外出身者と回兵の騎
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馬隊を率いて急いで来るのに出くわし，協力
して〈賊を〉討伐した7２）．
とあり，ふたたびムハンマド・アミーン率いる版
図外出身者（原文では「外夷」）及び回兵が清軍
とともにホージャ軍に対する迎撃に当たってお
り，彼の率いる一隊が清軍の部隊と緊密に連携し
ている様子が窺われる．一方，ハーキム・ベクの
アフリードゥーンの動向については，慶英と固慶
の上奏によれば， 7 月２２日に回城の南門が攻撃を
受けた際に，回兵を率いて防御に当たっており，
彼は南門付近を守っていたものと見られる7３）．
　 7 月２5日には，ホージャ方による激しい攻撃が
あった．慶英と固慶の上奏に，
　　東方にいた賊の騎馬と歩兵３,000人余りが回
城を直接攻撃し，火をつけた器，草やいばら
等の物を投げ，その勢いは非常に激しかっ
た．カシュミールなどの所のムスリムと当地
の回兵と私共が先に派遣して共同して防御す
るために向かわせた官兵が，力を合わせて攻
撃し，賊数名を砲撃によって殺すことを経
て，〈賊は〉すぐに退去した．〔……中略
……〕はからずも東方にいた賊は案の定西北
よりひそかに来て，我が兵が撤退しているの
にちょうど出くわした．〈漢〉城から 5 里
〔約２.9km〕離れたところで，その賊は我が
兵の後方を急襲し，銃砲を放った．私共が城
壁に登って遠くから見て，賊の勢いが猛烈で
あるのを知り，本当に敵が多く対抗しがたく
なるのを心配し，ただちにムスリムの騎馬隊
を動かして急いで救援に向かわせ，内と外か
ら挟撃すると，賊はようやくわずかに退き，
我が兵は部隊を引きあげて兵営に戻った74）．
とある．ホージャ軍が回城を直接攻撃し始める
と，カシュミールなど版図外の出身者と回兵，さ
らに清軍の一隊が防御に当たり彼らを退けたこ
と，ホージャ軍による急襲を背後から受けた清軍
の救援にムスリムの騎馬隊（原文は「回子馬隊」）
が当たったことが看取され，漢城側の清軍と回城
側のムスリムたちが連携して防衛に当たっていた
ことがわかる．
　この戦闘で清軍が損害を被った一方で，ホー
ジャ方がさらに人数を集めるという状況になり，
慶英と固慶は清軍部隊を漢城に戻し，回城には清
軍100名を駐留させた75）．
　この後のヤルカンドに対する包囲戦の経過につ
いては，『陝甘新疆方略』に載る慶英と固慶の上
奏文から窺い知ることは難しい．あるいは，ホー
ジャ方は回城に攻撃を集中し，漢城への攻撃を避
けたのかもしれない．
　⑶　アホンら宗教指導者による各城門の防備
　清軍が漢城に撤収した後の回城の状況について
は，『ワリー・ハーンの乱の一史料』に
　　この五つの城門の上に有能な指揮官をとどめ
た．城門の下で指揮官たちに命令した．「カ
バグ門の上にアーラム・アホン7６）がいるよう
に」と言って居らせた．「テレク・バーグ
〈門〉の上にはカーディー・アホンがいて，
来たものにそれ77）を与えるように」〈と言っ
た．〉三つめのマスハラ門の上にはムフティー
の サ イ フ ッ ラ ー〔S
・
ayfAllāh〕〈 を 居 ら せ
た〉．マザール78）に祈願し，コーランを朗唱
させた．四つめの，すなわち，ハーンカーフ
門の上に居て，第一の賢者であるホージャ・
ヌーマーン〔KhwājaNu‘mān〕が各方向に
注意を払っていた．ベギム〔アフリードゥー
ン〕は昼夜アルトゥン門にいて準備が整って
おり，その傍らに敵に放つべき500の大砲と
勇士を置いた79）．
とあり，カバグ門にアーラム・アホン，テレク・
バーグ門にカーディー・アホン，マスハラ門にム
フティーのサイフッラー，ハーンカーフ門にホー
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ジャ・ヌーマーン，アルトゥン門にアフリー
ドゥーンが指揮官として防備についた80）．四つの
門にアーラム・アホンら宗教指導者が配置されて
おり，住民を戦闘に駆り立てるに当たって，彼ら
宗教指導者が城門にいることは有効であったのだ
ろう．五つめのアルトゥン門（回城の西門）にア
フリードゥーンがいたとの記述にはやや疑問が残
る．先に引用した清朝側の史料で見たようにアフ
リードゥーンは南門付近を守っていたと思われる
からである．あるいは，当初は南門付近におり，
後に西側のアルトゥン門に移った可能性もある．
　回城における攻防は城壁で行われた．『ワリ ・ー
ハーンの乱の一史料』に，
　　〈強盗たちは〉また 1 日， ２ 日も経たない
〈内に〉，スュトリック・マザール81）の中に
入った．〈強盗たちは〉早朝から夕方にかけ
て，矢を受けて死ぬことから逃れようとし
た．このように３２日の間，強盗は各方向から
来た．〈強盗は〉城壁の上にさかんに撃ちか
け，また生きて落ちてきた者を斬った8２）．
とあり，ホージャ方はスュトリック・マザールを
拠点として回城を攻撃していたようである．この
スュトリック・マザールは，清朝側の史料に出て
きた回城の東門の外の「素提瑪雅爾」に当たると
考えられる．漢城は回城の西側にあったから，東
門は漢城から離れており，ホージャ方も攻撃を仕
掛けるのが容易であったのではないかと見られ
る．このように考えると，回城の東門であるカバ
グ門に高位の宗務者であるアーラム・アホンが指
揮官として配置されたのは，ホージャ方の攻撃を
受けると想定される東側の城壁に配置された住民
たちを激励する役割が期待されたからではないか
と推測される．上述のような包囲が行われている
間，回城の側では食料の欠乏による価格の高騰が
起こり，さらに水不足により死者がでたとい
う8３）．
　その後，アクスから出発した伊犂領隊大臣の錫
拉那らが率いる約２,400人の増援部隊がヤルカン
ドに到着したのは， 8 月15日であった．ヤルカン
ドの漢城と回城を攻囲していたホージャ軍は，清
朝側の援軍の接近を知り，前日の夜のうちに逃走
しており，その時に漢城と回城の包囲も解かれ
た84）．
２.　ヤルカンドに所属する遠方の農村の状況
　前節では，ワリー・ハーンの侵入事件中におけ
るヤルカンドとその付近の様子を史料に基づいて
確認した．本節ではヤルカンドに所属するものの
遠方にある農村の状況について，僅かながらも知
り得ることを明らかにしたい．『陝甘新疆方略』
の中で，当該事件中におけるヤルカンド所属の農
村に関して具体的なことを知り得る記述は，筆者
が確認した限りにおいては以下の和闐弁事大臣で
ある培成の上奏文のみである．
　　調べてみるとヤルカンド所属托古斯鉛85）
〔Toqquzkänt〕荘の五品ハーキム・ベクの
邁買底里8６）〔Muh
・
ammad ‘Alī〕は，以前に賊
が各軍台を侵し乱した時に，そのベクは
瑪87）〔Guma〕一帯の各荘のムスリムが賊に
従って騒乱を起こしたことを禀文で報告して
きたことがあった．私はベクたちを派遣して
その場所に行かせて消息を探させたが，その
ベク邁買底里は見つからなかった．ここに受
け取った草地五台88）の禀文による報告によれ
ば，「そのベクが多くの人を連れて，武器を
携帯し，アクスに行くと公言している」，と
いうことであった．私はただちに文書を軍台
沿いにいる下士官と兵士に急いで送り，その
ベク〈がアクスへ行くの〉を止めさせて，護
送してホタンへ来させた．調べてみると 瑪
一帯はそのベクの管轄89）であり，そしてその
ベクはホタンに来ず，また〈境界を越えるた
めの〉文書の発給も受けずに，密かに境界を
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越えたのである．明らかに賊を恐れて逃げた
のであり，その罪から逃れることはできな
い．すでに命令して葉爾羌参賛大臣に引き渡
しており，取り調べて処罰してもらう90）．
以上より，トックズ・ケント荘について若干のこ
とを知り得る．まず，グマ一帯のムスリムがホー
ジャ方に従っており，回城に避難できない遠方地
においては騒乱に参加する住民がいたことがわか
る．また，行政官として配置されていたムハンマ
ド・アリーが任地であるグマ一帯を離れて逃亡を
図ったことが問題視されていることから，地方に
配置されたベクには動乱時においても管轄地を防
衛する役割があったことが看取できる．
お わ り に
　本稿においては，ワリー・ハーンの侵入事件に
おけるヤルカンドに焦点を当て，主に『陝甘新疆
方略』と『ワリー・ハーンの乱の一史料』を用い
て，ヤルカンドに駐留する清軍やベクたちの動向
を検討した結果，以下のことが明らかになった．
　第 1 に，当該事件中にヤルカンドのベクが率い
た回兵の状況を確認した．ハーキム・ベクのアフ
リードゥーンとイシクアガ・ベクのムハンマド・
アミーンが率いた回兵は，ヤルカンドの住民を兵
士として動員して編制したものであり，臨時的に
招集されたものと考えられる．常備兵的な性格を
有する回兵が残存していた可能性もあるが，現在
のところ史料上からは確認できない．
　第 ２ に，「克什米爾等處回子」，「外藩馬隊回
子」，「外夷回子」，「外夷」などと清朝史料に見ら
れるカシュミール人らヤルカンドに通商（ないし
は居住している可能性もある）している清朝の版
図外出身者が，コーカンド人の支援を受けるホー
ジャ方に対抗して清朝側に協力していることであ
る．特に騎馬隊の存在は注目される．この騎馬隊
は「回子馬隊」とも記されており，版図外出身者
だけでなくヤルカンド出身者も含まれていた可能
性もあるが，遊牧民とも想定されない集団が騎馬
隊を編成して戦闘行動をとっている点は，彼らに
軍事的な訓練が施されていた可能性を示唆するよ
うに思われる．
　第 ３ に，ヤルカンドに駐留する清軍と上述の版
図外出身者をも含むムスリム兵士たちとの連携が
挙げられる．清軍が都市を離れてホージャ方を迎
撃する際は，ムスリム兵らが随行して先導し，道
案内をしている．また，都市周辺における戦闘に
おいては，特にムハンマド・アミーンに率いられ
た一隊が，慶英と固慶の命令を受けて清軍と緊密
に連携してホージャ軍と戦い，清軍が漢城に撤退
する前の段階においては回城がホージャ方の攻撃
を受けるのを防いでいる．ムハンマド・アミーン
らが漢城に近い回城の西門に陣取っていたのも，
漢城に駐留する清軍との連携を容易にするためだ
と推測される．
　第 4 に，ホージャ軍の攻撃を受ける回城を防衛
するにあたってアホンら宗教指導者が大きな影響
力を発揮したと見られる点である．彼らは回城の
五つの門のうち四つに指揮官として配置された．
特にアーラム・アホンは，漢城から遠く，した
がって最もホージャ方の攻撃を受けたであろう回
城の東門の指揮官に当てられており，高位の宗務
者に期待された役割の大きさが窺われる．住民を
兵士として動員し，城門や城壁に迫るホージャ軍
を彼らに迎え撃たせるに当たり，アホンら宗教指
導者が城門にいて督戦することは有効であったの
だろう．このような宗教指導者たちは，少なくと
も白山党の支持者ではなかったと考えられる．か
つてヤルカンドが白山党と対立した黒山党の本拠
であったことを考慮に入れれば，史料上からは確
認できないものの，彼らの中には黒山党を支持す
る者がいた可能性もある．
　第 5 に，ヤルカンドに所属する地方に行政官と
して配置されたベクが，動乱時において管轄地を
防衛する役割も担わされていたと考えられること
である．トックズ・ケント荘の五品ハーキム・ベ
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クであったムハンマド・アリーは，任地を離れて
逃亡したために清朝当局に拘束されている．おそ
らく，トックズ・ケント荘に限らず遠方にあって
住民が回城に避難できない地方を管轄するベク
は，動乱時においても平時と同様に任地に留まっ
て守備につく必要があったと見られる．
　以上のように，ヤルカンドにおいてアフリー
ドゥーンらベクたちは，葉爾羌参賛大臣である慶
英らの指示を受けつつ，アーラム・アホンなど宗
教指導者の協力を得て住民を兵士として動員する
とともに，カシュミール人ら清朝版図外の出身者
の助力をも得て，進攻して来るホージャ方に対抗
措置をとっていた．彼らは清朝の増援部隊が到着
するまで回城を防衛することに成功しており，ヤ
ルカンドにおいてはこのような対抗措置が有効で
あったと考えられる．ベクとアホンたちは，回城
を防衛するという点においては，ヤルカンドの清
朝側の防御対応の中で大きな役割を果たしたと言
える．
　このようなヤルカンドにおける状況は，カシュ
ガルにおけるホージャ方の優位と大きく異なる．
白山党の優勢なカシュガルにおいては，先行研究
でも明らかにされているように，シャイフ・アホ
ン・ミール・アフマドがムスリム住民を動員して
ホージャ方に参加し，回城内においてはコーカン
ド人が内応した．このため，カシュガルの回城は内
外からの攻撃を受けることとなり，短期間のうち
に陥落した．このような違いは，地域住民の党派，
清朝やベクたちと宗教指導者との関係性，回城内
の版図外出身者の動向によるものと考えられる．
　今後の課題としては，ホージャ家の侵入事件に
おける各都市の状況を考察するにあたり，単純に
ホージャ側，清朝側の図式で捉えることなく，各
都市や各地域における諸勢力の動向を視野に入れ
て分析を進めていきたい．
　謝辞：本研究は日本学術振興会特別研究員奨励費（課
題番号２６・55３1）の助成を受けたものです．
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ジャ・アフマド・カー サ ー ニ ー（KhwājaAh
・
mad
Kāsānī，尊称はマフドゥーミ・アーザム Makhdūm-i
A‘z
・
am）の子孫の系統のうち，カシュガル方面に進
出した二つの系統は，後に黒山党（Qarataghliq），
白山党（Aqtaghliq）と呼ばれるようになった．具
体的には，第 7 子のホージャ・イスハーク（Khwāja
Ish
・
āq）の系統を黒山党と呼び，これに対して長子
のムハンマド・アミーン（Muh
・
ammadAmīn）の系
統を白山党と呼ぶ．黒山党と白山党は1６世紀後半か
ら17世紀前半にかけてタリム盆地周縁オアシス地域
に進出し，それぞれヤルカンドとカシュガルに根拠
を置いて互いに抗争した．結局，1755年に白山党の
ホージャであるブルハーン・アッディーン（Burhān
al-Dīn）の軍勢がヤルカンドを制圧して黒山党のホー
ジャたちを殺したことでホージャ同士の戦いは白山
党ホージャの勝利に終わったが，1759年の清朝の回
部征服により白山党ホージャもこの地域から逐われ
ることとなった［佐口19６３ : ３9‒5６,６7‒75］．
 ２）　アホンは，タリム盆地周縁オアシス地域において
は，イスラームの宗教指導者をさした．アホンは礼
拝，教義の宣伝，修養の勧めなどの民衆レベルの宗
務を職務とし，生まれた子供の命名，婚礼，葬儀など生
活に必要な儀礼に関わっていた［佐口1995 : ２３‒３２,
３６］．
 ３）　 佐 口19６３ : 405‒5３0 ; 加 藤1977 ; Fletcher1978b : 
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２２３‒２２６,  ２３２‒２40 ; 潘２011 : 11３‒198 ; 王２01２ : 1２7‒
1３4．なお，潘［２00６ : ６7‒75,9２‒95,111‒11６］にもホー
ジャ家の侵入事件に関する言及があるが，これは潘
［1991 : 90-101,119-1２5,15６-1６３］と同じ内容である．
 4）　清代のヤルカンドについては，堀［1987 : ３9‒51 ; ２
004 : 9３‒1２２ ; ２00６ : 11‒３9］を参照．
 5）　天理大学附属天理図書館が所蔵する『伊犂奏摺』
は，伊犂将軍であった扎拉芬泰による満洲文，漢文
の上奏文を抄写筆録したものであり，全部で18冊あ
り，ワリー・ハーンの侵入事件に関連する上奏文は
主 に 第 ３ 冊 と 第 5 冊 に 収 録 さ れ て い る［ 加 藤
198３ : 18‒40］．
 ６）　この書籍には発行年が記されていないが，1908年
に刊行されたようである［羽田19６1 : ６２］．
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 7）　Rossnd : ６‒1３.
 8）　Rossnd : 14‒２0.
 9）　羽田19６1 : ６4,75.
10）　トルファン郡王家は，清朝からトルファン盆地の
東部に一種の封建的な王領を与えられたムスリム有
力者の家系である．この一族の詳細については，佐口
［198６ : 171‒197］，蘇・黄［199３ : 1６２‒174,185‒２04］
を参照．なお，濱田［1991 : 97‒98］によれば，トル
ファン郡王家は血統ないしは道統によって，ウヴァ
イスィー教団のホージャ・ムハンマド・シャリーフ
（KhwājaMuh
・
ammadSharīf）につながっていたと
いう．
11）　アフリードゥーンは漢文で「阿普哩敦」と記され
るが，清朝の史料によれば18２7年に「阿克拉依都
（Aqlaīd?）」と改名したとされ［『王公表傳巻首』「三
續表傳」傳11 : ２0a］，清朝側の記録である『清実
録』や『陝甘新疆方略』では，アフリードゥーンは
「阿克拉依都」の名で記される．
1２）　羽田はロスの校訂テクスト［Rossnd : ６］にある
「CHYNCHMN」を「chin-chaman」とし，この語
に後続する「Yārkandüzäwālī」を「葉爾羌の参賛
大臣」と解釈して，慶英と「chin-chaman」との間
の音写上の隔たりを認めつつも，事実関係からすれ
ば，「chin-chaman」は慶英に当たるとし，この語に
先行する「jasaqjunwang,sulaamban〔扎薩克郡
王，散秩大臣〕」の称号をも慶英に付されたものとし
ている．一方で，この史料を利用した濱田［199３ : 1３0］
は，「CHYNCHMN」を「chīnchimän」として乾清
門（紫禁城の内廷の正門）の音訳であり乾清門行走
のこととし，当該箇所の前文に記された「Afrīdūn」
すなわち第 7 代トルファン郡王のアフリードゥーン
に付された称号とみなしている．アフリードゥーン
は，185３年から18６２年にかけて約 9 年間ヤルカンド
のハーキム・ベクを担当しており［河野２01３ : ３３］，
また彼が扎薩克郡王，散秩大臣，乾清門行走などを
与えられていることも清朝の史料［『穆宗実録』
２5 : 45a‒4６a，同治1.4辛未；『王公伝咸豊 9 年』伝
11 : 18a‒b］から確認できる．そのため，ロスの校訂テ
クスト［Rossnd : ６］に見える「jasaqjunwang,sula
amban,chīnchimän,Yārkandüzäwālī」とは「ジャ
サク・ジュンワン〔扎薩克郡王〕，スラ・アンバン
〔散秩大臣〕，チーン・チメン〔乾清門行走〕たる，
ヤルカンドにおける総督」の意であり，これらはア
フリードゥーンに付された称号に他ならず，詩が賛
美の対象としているのは，慶英ではなくアフリー
ドゥーンである．筆者は，以上のような解釈に基づ
き， こ の 史 料 に 見 え る「Begim」 や「Wang
begim」あるいは「Jungwangbegim」といった語
をアフリードゥーンを指すものとみなす．
1３）　 佐 口19６３ : 517‒5２4 ; Fletcher1978b : ３91‒３9３ ; 加 藤
198３ : ２1‒２３ ; 潘1991 : 1６0‒1６1 ; Newby２005 : ２３5‒２３8 ;
潘２011 : 185‒194.
14）　ムスリムが居住する本来の城市は，漢文史料にお
いて「回城」と呼称されている．ベクたちも基本的
には，この回城にいた．
15）　サリムサクはブルハーン・アッディーンの子であ
る．彼は，1759年に清朝の回部征服に抵抗した父が
バダフシャーンで殺された後も逃げ延び，1780年代
にはサマルカンドに居てカシュガルの白山党支持者
と連絡を保ち，その後はコーカンドの勢力範囲で
あったウラ・テペ，ホジェンドに移住し，ついで年
代は不明（19世紀のごく初頭？）であるがブハラで
他界した［佐口19６３ : 89‒10２］．
1６）　ユースフはサリムサクの長子である．彼は18３0年
にコーカンド軍とともに回部へ侵入したが，撤退を
余儀なくされた．
17）　潘［２011 : 180‒181］によれば，「アクチャパン・
ホージャ」とはキチク・ハーンの別称である可能性
が高いという．
18）　加藤［198３ : ２２］によれば，タワックル・ホー
ジャはアフガン人であり，白山党のホージャたちと
の関係は不明である．
19）　加藤198３ : ２1‒２２.
２0）　Bellew1875 : 188.
２1）　Куропаткин1879 : 1２4.
２２）　片岡1991 : ６1‒６5.
２３）　片岡1991 : ６5 ; 小沼２000 : ２６.
２4）　義勇兵の詳細は明らかではないが，ヤルカンドに
居住する内地商民を動員したものではないかと思わ
れる．
２5）　『陝甘新疆方略』２ : 1６a，咸豊7.６辛未．
２６）　ヤルカンドの漢城は，1759年に回城内の西南の一
角に建てられたが，18２8年にジャハーンギールの侵
入事件後の善後策の一環として回城の西約 ２ km の
地に新たな城塞が建設された［堀1987 : 4２ ; 小沼
２00６ : ３1‒３２］．
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２7）　清朝側に立って戦闘に参加したムスリム兵士は，
漢文史料において「回兵」と記される場合が間々見
られる．回部においては，回人兵制に基づいた常設
の回兵と，動乱時に住民などを動員して兵士とした
臨時の回兵が史料上から確認できる．常設の回兵
は，清朝側の正規戦力の一部であったと推測される．
２8）　斉199６ : 19‒２0.
２9）　斉199６ : 19‒２0 ; 河野２014 : 114‒115.
３0）　斉199６ : ２0‒２1 ; 河野２01６ : 177⑹ ‒174⑼ .
３1）　Onuma［２010 : 19２］によれば回兵を管轄する総
管は満洲語で「uherida」，副総管は「ilhida」であ
る．そのため，「jingkinida」が回兵総管に当たる
かはさらなる検討を要する．しかし，「hoisecooha
bekadalara〔回兵を管轄する〕」との語がついてい
るため，回兵を管轄する官職であると考えられる．
３２）　『清代新疆満文档案彙編』２47 : ２10‒２11.
３３）　『逆略』1３ : ２a‒b,道光６.7甲午．
３4）　『守辺輯要』：２1a‒b.
３5）　『内閣大庫檔案』118３0２号．
３６）　回部王公については，河野［２01３ : 19‒２9］を参照．
３7）　アフリードゥーンは187３年にヤークーブ・ベグ
（Ya‘qūbBeg）に殺害されたという［『宮中漢文硃批
奏摺』04‒01‒1２‒05２8‒0２２号］．
３8）　佐口198６ : 178 ; 河野２01３ : ２２.
３9）　『軍機処漢文録副奏摺』0３-41２３‒1２1号；『宮中檔
奏摺』40６00３0３３号；『咸豊朝上諭檔』３ : 15；『布彦
泰葉爾羌奏稿』：２5a–b ; 堀２00３ : ２２.
40）　ムハンマド・アミーンは18６３年に病死した［『軍
機処漢文録副奏摺』0３-4６10‒119号］．
41）　アブド・アッラフマーンは，乾隆帝より北京への
居住を命じられたホージャ・スィー（Khwājasī）
の第五子であるムハンマド・アリー（Muh
・
ammad
‘Alī）の次子にあたる［『欽定西域同文志』11 : ３３b ;
『回疆通志』1２ : 1６a‒b ; 『新疆図志』２1 : ２b‒３a］．当
初はアブド・アッラフマーンも北京に居住していた
が，18２0年頃に父の墓を守るために祖先の墓がある
アクスへと帰還したようである［『清代新疆満文档
案彙編』２３9 : ３６8‒３70］．彼はヤルカンドのハーキ
ム・ベクとして18２7年から18３３年まで同職を務めた
［河野２01３ : ３３］．
4２）　ムハンマド・アズィーズは自らの家系をトゥグル
ク・ティムール・ハーン（TughluqTimūrKhān）
からイスラームへの改宗の約束を受けたジャマー
ル・アッディーン（Jamālal-Dīn）の末裔と称して
いた［Hamada1978 : 91‒9２ ; Brophy２008 : 79］．
4３）　河野２01３ : ２4.
44）　『軍機処漢文録副奏摺』0３-41２３‒1２1号；『慶固奏
稿』：６17-６２２，咸豊8.1２.２8 ; 堀２00３ : ２２‒２３.
45）　『陝甘新疆方略』5 : 8b,咸豊7.8辛亥；潘２011 : 187.
4６）　ワリハノフもヤルカンドの包囲に派遣された人物
として，ヤンギ・ヒサルからの亡命者の子孫である
「Tillya-khan」という人物を挙げている［Валихан
ов1985 : 15２］．
47）　Bellew1875 : 188.
48）　ファトワーは，ムフティー（イスラームの法学
者）によって出される法学意見書である．ファト
ワーの発布は，実際の政治にも影響を及ぼす場合が
あった．今回の事件においては，ホージャ軍の迎撃
を促すファトワーが出されたことにより，ベクたち
はホージャ軍と戦う大義名分を得たものと考えられ
る．
49）　Rossnd : 7.
50）　Fletcher［1978b : ３9２］は，清朝を支持するムフ
ティーたちがファトワーを出したとしている．他
方，濱田［199３ : ２9３］は，このファトワーをヤルカ
ンドのハーキム・ベクであるアフリードゥーンが出
させたものとし，ムスリム支配層が清朝側から反乱
に反対するファトワーを調達することを期待されて
いたことに言及している．両者の見解を合わせて考
えれば，このファトワーはアフリードゥーンがムフ
ティーから調達したものと推測される．
51）　Rossnd : 7.
5２）　『陝甘新疆方略』5 : ２a,咸豊7.8辛亥．
5３）　『伊犂奏摺』5 : 79a.
54）　ヤルカンドにはブハラ，パミール周辺，西北イン
ドなどからサリコル地方を経由し，それらの地域の
商 人 が 往 来 し て い た［ 佐 口19６３ : ３9３‒３99 ; 佐 口
19６６ : ２２4‒２２7］．
55）　Валиханов1985 : 1２1‒1２２.
5６）　堀1987 : 44.
57）　ワン・ベグ・イシクアガは『陝甘新疆方略』に見
える「伊什罕伯克邁瑪第敏」のことである［羽田
19６1 : 75］．
58）　『ワリー・ハーンの乱の一史料』においてホージャ
軍は多くの場合「qaraqchilar」つまり「強盗」と呼
称されている．
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59）　Rossnd : 8.
６0）　ここでいう「外藩」は，清朝の版図外にあるカ
シュミールやバダフシャーン，ブハラなどのヤルカ
ンドへ通商していた地域の出身者を指しているもの
と思われる．
６1）　『陝甘新疆方略』２ : 1６a–b,咸豊7.６辛未．
６２）　『陝甘新疆方略』２ : 17a,咸豊7.６辛未．
６３）　『陝甘新疆方略』２ : 17b,咸豊7.６辛未．
６4）　Rossnd : 8.
６5）　Rossnd : 8‒9.
６６）　スタインの地図［Stein19２8,Vol.4,Maps,Serial
No.5 : Yangi-hissār,Yārkand］には，ヤルカンドの
西方約1３km の位置に「Kara-kum」という地名があ
り，カラクムはこの地に当たると思われる．
６7）　Rossnd : 9.
６8）　『陝甘新疆方略』5 : 5a–b,咸豊7.8辛亥．
６9）　素提瑪雅爾は『ワリー・ハーンの乱の一史料』に
見えるスュトリック・マザールに当たると考えられ
る［羽田19６1 : 7６‒77］．なお，マザールとは聖者廟
のことである．
70）　原文には「外夷」とある．この文中における「外
夷」は，先述の「外藩」と同様に，ヤルカンドへ通
商していた清朝版図外の出身者を指しているものと
思われる．
71）　『陝甘新疆方略』5 : ６a,咸豊7.8辛亥．
7２）　『陝甘新疆方略』5 : ６a‒7a,咸豊7.8辛亥．
7３）　『陝甘新疆方略』5 : 7a‒b,咸豊7.8辛亥．
74）　『陝甘新疆方略』5 : ２a‒b,咸豊7.8辛亥．
75）　『陝甘新疆方略』5 : ２b‒３a,咸豊7.8辛亥．
7６）　回部のアホンには，高位の宗務者としてアーラ
ム・アホン（a‘lamākhwund）がおり，この他に
カーディ ・ーアホン（qād
・
īākhwund），ムフティ ・ー
アホン（muftīākhwund）など職掌で呼ばれるアホ
ンがいたようである［佐口1995 : ３8 ; 潘２011 : ３7］．
なお，アーラム・アホンが裁判官の長であり，その
管轄下にカーディー ・アホンとムフティー ・アホンがいた
［Rossnd : ２0 ; Fletcher1978a : 79 ; 澤田２015 : 51］．
77）　Ross の校訂テクストには「ĀN」とあり「ān」と
読め，「それ」の意ではないかと思われるが，この
部分は文意を取り難い．当該部分は文末にあたるた
め，韻をふんでいるだけで，特に意味はない可能性
もある．
78）　このマザールについては，如何なるマザールか特
定できなかった．ただし，小南門に当たるマスハラ
門のところで言及されており，東門の外にあるスュ
トリック・マザールとは別のマザールであると考え
られる．
79）　Rossnd : 10.
80）　カバグ門は東門，テレク・バーグ門は北門，マス
ハラ門は小南門，ハーンカーフ門は南大門，アル
トゥン門は西門である［堀1987 : 40‒41］．
81）　このスュトリック・マザールは澤田［1999 : ６６‒６7］
が「スティ・パシャ・マザール」として，Rahilä
Dawut［２001 : 91‒9２］が「SütpashimMaziri」とし
て紹介しているマザールに当たると思われる．子供
のいない女性，あるいは妊婦，また結婚したい女性
が参詣するという．
8２）　Rossnd : 11.
8３）　Rossnd : 1２.
84）　『陝甘新疆方略』5 : 1２a‒b,1３b‒15a,咸豊7.8乙卯．
85）　「古」の一字が異なるが，托果斯鉛荘のことと考
えられる．托果斯鉛荘はヤルカンドの南約２３0km に
あった［『葉爾羌城荘里数回戸正賦各項冊』：107a ;
堀直２004 : 98］．
8６）　この人物はヤルカンドの出身であり，1857年当時
は55歳，トックズ・ケント荘の五品ハーキム・ベク
に は1848年 に 任 命 さ れ た［『 道 光 朝 上 諭 檔 』
２8 : ３59‒３６0 ; 堀直２00３ : 15］．
87）　トックズ・ケント荘を管轄するハーキム・ベクは
グマの地にいた［堀２004 : 104］．
88）　ホタンの北約６9km に瑪雑爾（Mazār）卡倫があ
り，この卡倫から北に草地を通って約40３km のとこ
ろにアクスがあったという［『新疆識略』３ : 47b］．
おそらく，草地五台とはホタンからアクスに向かう
際に通る草地にあった軍台であったと思われる．
89）　ベクには「専管」の地域があり，一般行政職とし
て の 権 力 を 行 使 で き る 地 域 を 持 っ て い た［ 堀
1979 : 17］．
90）　『陝甘新疆方略』5 : 11a‒b,咸豊7.8乙卯．
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